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nuamero TJA/135/179/2018. '

Antecedentes,
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1 [ rcscnts demanda el 29 de

~agosto del 2018, siendo prevenida. El actor desahogo la
'prevencién y se admitid el 20 de septiembre del 2018.

Sefialé como autoridades demandadas a:

a)

SECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL

~ PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS.

e)

SUBSECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE;
DIRECTOR GENERAL DE TRANSPORTE PRIVADO Y
PARTICULAR.

DIRECTOR DE  SUPERVISION  OPERATIVA

ADSCRITO A LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y
TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS.

I <o NUMERO DE

IDENTIFICACION [l oE LA UNIDAD OFICIAL

B surcRvisOrR DE LA DIRECCION DE
SUPERVISION OPERATIVA DE LA SECRETARIA DE

- MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE

MORELOS.

Como actos impugnados:

1.

“La emisién del Acta de infraccidn de Transporte Piblico y

- Privando con ntmero de folio _DE FECHA 22 DEL

ir. .

MES DE AGOSTO DE 2018, emitida por el personal adscrito

a la Direccidn General de Transporte Publico, Privado y

Particular de la Secretaria de Movilidad v Transporte del .
Estado de Morelos, el Supervisor C. *

_ con numero de fdenttﬁcaaon 007891 de la Unidad
Oficial -cuyo domicilio desconozco.

2.~ La detencion ilegal de la camioneta de mi exclusiva

propiedad cuyas caracteristicas son las siguientes: MARCA:

TOYOTA. ANO 2011. NO DE SERIE: I

NO. DE MOTOR: _ misma detenc:on que deriva

del Acta de \infraccién impugnada en primer punto del

. presente capnru!o
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Como pretensiones:

”1) La declaracién de nulidad lisa y llana del Acta de infraccion
de Transporte Publicoy Privado con ntmero de fOUO_
DE FECHA 22 DEL MES DE AGOSTO DE 2018 emitida por el
personal adscrito a la Direccion General de Transporte Publico,

Privado y Particular de la Secretaria de Movilidad y Transporte.
del Estado de Morelos, el Supervisor C.

B on numero de identificacion | ¢¢ (o Unidad
Oficial - cuyo domicilio desconozco.

2) La devolucidn de la camioneta de mi exclusiva propfedad
- cuyas caracteristicas son las siguientes: MARCA: TOYOTA ANO

2071. No DE serie: N 'O DE MOTOR:

2. Se concedié la suspensién del acto impugnado‘.
3. Las autoridades demandadas no contestaron la demanda,
teniéndoles por contestados en sentido afirmativo los hechos de

la demanda.

4. Eljuicio de nulidad se desahogo en todas sus etap-as y-con
fecha 30 de enero de 2019, se turnaron los autos para resolver.

Consideraciones Juridicas.

Competencia.

5. Este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos es competente péra conocer y fallar la presente
controversia en términos de lo dispuesto- por los artlculos 116
fraccién V, de la Constitucién Politica de los Estados Umdos
Mex1canos 109 Bis de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Morelos; 1, 3 fraccion 1X, 4 fraccion lll, 16, 18, inciso

B), fraccion 11, inciso a), de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos,T, 1,3,7,85,86,8%y demas

1 Con fecha 19 de julio del afic 2017, se pubhco en el Periédico Oficial™Tierra y Libertad”, nimero 5514 la Ley
Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.
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re[afivos_ y aplicables de ia Ley de Justicia Administrativa- del

Estado de Morelos?,

Precision del acto impugnado.

6. = La parte actora sefalé como actos impugnados los que se
precisaron en los parrafos 1.1,y 1.1L

Existencia del acto impugnado.

.

7.  La existencia de los actos impugnados se acreditan con la -

documental publica, copia certificada del acta de infraccidn de
transporte ptblico y privado nimero | det 22 de agosto
de 2018, visible 3 hoja 16 del proceso?, en la:que consta que la
autoridad demandada _ Supervisor de la
Di_reccic’)n_ General de Transporte Publico, Privado y Particular de
la Secretaria de Movilidad Y Transporte del Estado de Morelos,
con numero de identificacidn - de la Unidad Oficial |JJil}
el 22 de agosto de_ 2018, levantd el acta de infraccion de

| transporte publico y privado, en la que se sefialé como hecho de

la infraccién carecer de concesidn 0 el permiso’ para realizar el
servicio publico, precisando que al momento de la supervision
‘presenta permiso para circular sin placas, sin tarjeta de
circulacidn, sin engomado, el cual al ser validado en el sistema de
la Secretaria de Movilidad y Transporte, no eXiste.permiso alguno
con esos datos, que ampare el permiso como expedido por la
Secretaria, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 132,
13, fraccién 1,y 139, fraccic’)n . de la Ley de Transporte del Estado
de Morelos, siendo retenido el vehiculo marca Toyota, tipo Hiace,

“modelo olacas - nidmero  de . serie

garantia del pago d'el acta de infraccién impugnada.

2 ey publicada en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad®, nimerc 5514, de facha 19 de julic de 2017.
3
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Causas de improcedencia v sobreseimiento.

. 8. Confundamento en los articulos 37 ultimo parrafo, 38 y 89

primer parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de -
Morelos, este Tribunal analiza de oficio las causas de
improcedencia y de sobreseimiento del presentejumlo por ser de
orden publico, de estudio preferente; sin que por el hecho de quei

-esta autoridad haya admitido la demanda se vea obligada a

analizar el fondo del asunto, si de autos se desprende que existen
causas de improcedencia que se actualicen.

9. Lasautoridades demandadas al no contestar la demanda no
hicieron valer ninguna causal de lmprocedenua por la cual se
pueda sobreseer el juicio. '

10. Realizado el analisis exhaustivo, se determina de oficio en
términos de lo de dispuesto por el articulo 37, Gltimo pérrafo de
la Ley de la materia®, que se actualiza la causal de improcedencia
prevista por el articulo 37, fraccién XVI, en relacién con el articulo
12, fraccién 11, inciso a) de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, en relacién a los actos impugnados, en cuanto
a las-autoridades demandadas SECRETARIO DE MOVILIDAD Y
TRANSPORTE DEL PODER EJECUTIVO ‘DEL ESTADO DE
MORELOS; SUBSECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE;
DIRECTOR GENERAL DE TRANSPORTE PRIVADO Y
PARTICULAR; Y DIRECTOR DE SUPERVISION OPERATIVA
ADSCRITO A LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE
DEL ESTADO DE MORELOS.

11. La Ley de Organica del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, en su articulo ‘18 inciso B), fraccion I,
establece que el Pleno de este Tribunal es competente para

conocer de los juicios que se promuevan en contra de cualquier

acto,"omisién o resolucién de caracter administrativo o fiscal, que,
en el ejercicio de sus funciones, dicten, ordenen, ejecuten o

4 Articulo 37.-[L..] -

El Tribunal deberd analizar de oficio si concurre alguna causal de improcedencia de las senaladas en este artucu[o
¥ en su caso, decretar el sobreseimiento del juicio respectivo
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pretendan ejecutar- las depe‘ndencias que integran la

Administracién Publica Estatal, o Municipal, sus organismos
auxiliares estatales o municipales en perjuicio de los particulares.

12.. El articulo 12, fraccidén 1l, inciso a) de la Ley de Justicia
‘Administrativa del. E'stado de Morelos, establece que son partes
en el juicio, los demandados teniendo este cardcter, la autoridad
omisa o-la que dicte, ordene, eJecute o trate de ejecutar el’acto,
resolucién o actuacién de caracter administrativo o fiscal, o a la

que se le atribuya el silencio admlmstratlvo O en su caso, aquellas
que las sustituyan.

13. De la instrumental de actuaciones tenemos que los actos
impugnados fueron emitidos por la autoridad demandada -

, CON NUMERO DE IDENTIFICACION
- o= LA UNIDAD OFICIAL- SUPERVISOR DE LA
" DIRECCION DE SUPERVISION OPERATIVA DE LA SECRETARIA
-DE MOV[L[DAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS,
como se determiné en el pdrrafo 7, lo cual aqui se evoca en inutil
reproduccién; ya que debe entenderse como autoridad emisora

- del acto, a aquélla que suscribe la resolucién o el acto impugnado. -

Sirven de orlentaoon la siguiente tesnswrmprudencnal
que se transcrlbe |

SOBRESE]MlENTO. 'ES IMPROCEDENTE DECRETARLO EN
TERMINOS DE LA FRACCION IV DEL ARTICULO 74 DE LA LEY
DE AMPARO, Si NEGADO "EL ACTO RECLAMADO POR
ALGUNA O VARIAS DE LAS AUTORIDADES RESPONSABLES
SE DEMUESTRA -SU EXISTENCIA RESPECTO DE OTRA U
OTRAS, PUES LA 3CAUSAL QUE SE ACTUALIZA ES LA
PREVISTA EN LA DIVERSA FRACCION Hi DEL PRECEPTO Y LEY
CITADOS. ‘En el supuesto de que las autoridades negaran el
acto que les fue atribuido, sin que la parte quejosa hubiese
aportado prueba en co.ntfario, y de las constancias procesales
se demuestra que una diversa autoridad acepté el mismo, esto
es, que el acto reclamado si existe, no resulta lc')gico ni juridico

sostener que este considerado como una determlnaqon de la -
autorudad responsable que puede afectar la esfera juridica del

6



. TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA
DELESTADC DE MCRELOS

L

2019, Ario del Caudillo del Sur; Emiliano Zapata”

" EXPEDIENTE TJA/T25/179/2018

-quejoso, solo e><|sta respecto de algunas autoridades y no en

- relacion con otras es decir, tal hipodtesis se actualizaria solo
cuando todas las autoridades sefialadas como responsables
negaran la existencia del acto que se les atribuye y en autos no
se demuestre lo contrario, pero no si se acredita que los actos
reclamados si  existen, respecto de alguna autoridad.

~ Consecuentemente si no se demuestra la intervencién de
‘ciertas autoridades en el juicio de ampafo se actualizard la
causal de improcedencia establecida en el articulo 73, fraccion
XV, en relacidon con el numeral 11, ambos de la Ley de
Amparo, pues si no emitieron, dlctaron, publicaron ni
‘ejecutaron el acto que se reclama, no puede considerdrseles
como responsables en el juicio de amparo por tanto, se debera
sobreseer en términos del articulo T4, fraccidn lll, y no de la IV,
‘del mismo ordenamientos. '

14. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 38, fraccién
11, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos®, se
decreta el sobreseimiento en relacién a las ~autoridades
demandadas precisadas en el parrafo 10, al rio tener el caracter
de autoridades ordenadoras o ejecutoras.. '

15. Debe analizarse el fondo del acto impugnado en relacion a

“la autoridad demandada precisada en el parrafo 13.

‘Analisis de la controversia.

16. Seprocede al estudio de fondo de los actos impugnados que
se precisaron en el parrafo 1.1. y 1.11., los cuales aqu1 se evocan en
inutit reproduccmn '

Litis.

17. Con fundamento en lo dispuesto por la fraccion 1, del
articulo 86, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

S QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO. Novena Epoca, Registro: 177147,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuite, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo: XXII, Septiembre de 2005, Materia(s): Comun, Tesis: .50.P. J/3, Pagina: 1363. ’
5 Articulo 38.--Procede ei sobreseimiento del juicio:

_1I.- Cuando durante’ls tramitacién del procedimiento sobreviniera o apareciese alguna de las causas de’
improcedencia a que se refiere esta Ley.

7.
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Morelos, la litis del presente juicio se constrifie a la legalidad del
acto impugnado.

18. EnlaRepublica Mexicana, as{ como en el Estado de Morelos,
los actos de autoridad gozan de presuncion de legalidad, esto en’
‘términos del primer pérrafo del articulo 16 de la Constitucién
- Politica de los Estados Unidos Mexicanos del que se advierten los
requisitos de rhandamiento escrito, autoridad competente,
fundamentacion vy motivacién, como garantias instrumentales
que, a su vez, revelan [a adopcidn en el régimen juridico nacional
del principio de legalidad, como una garantia del derecho
- humanoala sequridad juridica, acorde al cual las autoridades sélo
pueden hacer aquello para lo que expresamente les facultan las
leyes, en el entendido de que éstas, a su vez, constituyen la
manifestacién de la voluntad general.? |

~19. Por lo tanto, la carga de la prueba le corresponde a la
| parte actora. Esto adminiculado a lo dispuesto por el articulo 386
del Cédigo'Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de
Morelos de aplicacion complementaria a la Ley de Justicia
‘Administrativa del Estado, que establece, en la parte que interesa,
que la parté que afirme tendrd la carga de la prueba de sus
respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre los que el
adversario tenga a su favor una presuncién legal.

Razones de impugnacién.

20. Lasrazonesde impugnacidn que vertié el actor en contra de
los actos impugnados, pueden ser consultadas a.hoja 06 a 13 del
proceso.

21. Las cuales no se ,fra.nsc‘ribén de forma literal, pues el d'eber,
formal vy material de exponer los argumentos legales que

? Epoca; Décima Epoca. Registro: 2005766, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuite. Tipo de Tesis: Aisiada.
Fuente; Gaceta del Semanaric Judicial de la Federacién. Libro 3, febrero de 2014, Tomo_]]l. Materia(s):
Constitucional. Tesis: IV.20.A.51 K {10a.) Pégina: 2239. “PRINCIPIO DE LEGALIDAD. CARACTERISTICAS DE SU
DOBLE FUNCIONALIDAD TRATANDOSE DEL ACTO ADMINISTRATIVO ¥ SU RELACION CON'EL DIVERSO DE
'INTERDICCION DE LA ARBITRARIEDAD Y EL CONTROL JURISDICCIONAL."

8



—

2079, Ario del C(il((]l'/lo del Slzr, Emz[c&no Zapdm ”

ITIN

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATTVA

DEL ESTADO DEMORELOS

4

EXPEDIENTE TJA/12S/178/2018

sustenten esta resolucién, asi como examinar las cuestiones
efectivamente planteadas, que respectivamente esta'blé'cen los
articulos 85 de la Ley de Justicia Admiriistrativ'a del 'E_sta'c‘io de
Morelos y 105, 106 y 504 del Cddigo Procesal Civil para el Estado
Libre y Soberano de Morelos de aplicacién complementaria al
juicio de nulidad, no depende de la insercién material de los
aspectos que forman la litis, sino de su adecuado analisis. '

22." Dado el andlisis en conjunto de lo expresado por el actor en
las razones por las que se impugna el acto que demanda, se
procede al examen de aquellas que traigan mayores beneficioss.

25. Lla parte actora en la primera razén de impugnacion
manifiesta que la autoridad demandada en la infraccién de
transporte publico y privado impugnada trasgrede en su perjuicio
los principios de legalidad y seguridad juridica tutelados por los
ordinales 14y 16 dela Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, porque la autoridad demandada no preciso cuales son
los preceptos querlefacultan imponer la sancién. -

24, La autoridad demandada al no contestar la demanda no
hizo valer ninguna defensa en relacién a la razén de impugnacién
del actor. | |

' 25. Larazénde impugnacién del actor, es fundada:

26. De la valoracién que se realiza a la infraccién de transporte

publico y privado nimero - consta que el -

§ Sirve de'apoyo bor avnalo'g:'a, el criterio jurisprudencial con‘e.l rubro: CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO
DIRECTO. EL ESTUDIO DE LOS QUE DETERMINEN SU:CONCESION DEBE ATENDER AL PRINCIPIO DE MAYOR

" BENEFICIO, PUDIENDOSE OMITIR ZL DE AQUELLOS QUE AUNQUE RESULTEN FUNDADOS, NO MEJOREN LO
" YA ALCANZADO POR EL QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE SE REFIEREN A CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES.

Contradiccion de tesis 37/2003-PL. Entre las sustentadas por la Primera y Segunda Salas de la Suprema Corte de’'

. Justicta de [ Nacién. 31 de agosto de 2004. Unanimidad de diez votos. Ponente: José Ramon Cossio Diaz.

Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias. EL Tribunal Pleno, en su sesiér 'privada celebrada hoy siete de febrero en
curso, aprobo, con el nimero 3/2005, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, 3 sicte de -
febrero.de'dos mil cinco. Registrg No. 179367, Localizacién: . Novena Epoca. Instanciai Plero Fuenta: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta XXi, Febrero de 2005, Pagina: S. Tesis: P./J. 3/2005. Jurisprudencia. Materials):
Comun. :
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. - Super\nsor de la Dweccnon General de Transporte

Piblico, Privado y Particular de la Secretaria de Movilidad y"
" Transporte del Estado de Morelos, con nimero de identificacién
T - 2 Unidad Oficial [l el 22 de agosto de 2018,

levanté la infraccién citada en su caracter de SUPERVISOR’ DELA
DIRECCION GENERAL DE TRANSPORTE Pl:!BLlCO, PRIVADO Y
PARTICULAR DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y
TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOQS, en la que como hecho
constitutivo de la infraccidn establecié carecer de concesién o el
permiso para realizar el servicio publico, precisando que al
momento de la supervision presenta permiso para circular sin
placas, sin tarjeta de circulacién, sin engomado, el cual al ser
validadoen el si_s‘c'emé_"de la Secretaria de Movilidad yTranspbrte,
no existe permiso a[gu'h-o con esos datos, que ampare el permiso
‘como expedido por la Secretaria, con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 132, 13, fraccién 1, y 139, fraccidn l,-'de la Ley de
Transporte del Estado de Morelos, siendo retenido el vehiculo
marca -Toyota, tipo Hiace, modelo. 2011, placas _
nimero - de serie ||| Al (mero de motor

B oo carantia del pago del acta de infraccién
impugnada. | |

27. Autoridad qué no fundd su competencia al erhitir la
infraccion de transporte publ;co y privado; pues al anallzar la
misma, 'se lee el fundamento:

28. Articulo 21 de la Constitucién Politica de los Estadlos Unidos
Mexicanos; que dispone:

“Articulo 21. La investigacion de los delitos corresponde ol

Ministerio Puablico y a las policias, las cuales actuardn bajo la

conduccion y mando de aquél en el ejercicio de esta funcion.

El ejercicio de la accidn penal ante los tribunales corresponde al
Ministerio Publico. La ley determinard. los casos en qhe'los
| particulares podrdn ejercer la accion penal ante la autoridad

judicial. B

La imposicion de las penas, su modificacion y duracién son
. propias y exclusivas de la autoridad judicial.

10
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Compete o la autoridad administrativa la aplicacidn de sanciones

por las infracciones de los reglamentos gubernativos y de policia,
las que unicamente consistirdn en multa, arresto hasta por
treinta y seis horas o en trabajo a favor de la comunidad; pero si

‘el infractor no pagare la multa que se le hubiese :mpuesto se

permutard esta por el arresto correspondrente que o excederd
en ningun caso de treinta y seis horas.

Si el infractor de los reg(amentos gubernativos y de polic}’a. fuese
jornalero, obrero o trabajador, no podrd ser sancionado con -
multa mayor del importe de su jornal o salario de un dia.
Tratandose de trabajadores no asalariados, la multa que se
imponga por infraccién de los reglamentos gubernativos y de
policia, no excederd del equivalente a un dia de su ingreso.

El Ministerio Publico podrd cohsiderar criterios de oportunidad
para el gjercicio de la accion penal en los supuestos y cond:c:ones
que fije la ley. . ‘

El Ejecutivo Federal podrd, con la aprc-baczon del Senado en cada'
caso, reconocer la jurisdiccion de la Corte Penal internacional.

La seguridad publica es una funcidn a cargo de la Federacién, las
entidades federativas -y los Municipios, que comprende la’
prevencion de los delitos; la investigacidn y persecucién para
hacerla - efectiva, - asi. como la sancidn- de la.s' infracciones
administrativas, en los términos de'lq ley, en las respectivas
competencias que esta Constitucion sefialo. La actuacion de las
instituciones de seguridad publica se regird por los principios de
legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y
respeto a .los derechos humanos reconocidos --en esta
Constitucion. 7 ( " _
Las instituciones de seguridad pdblfédserdn de cardcter civil,

| disciplinado y profesional. £l Ministerio Publico y las instituciones

policiales de los tres 6rdenes de gobierno deberdn coordinarse
entre si para cumplir los objetivos de la seguridad- publica y
conformardn el Sistema Nacional de Seguridad Publica, qde
estard sujeto a las siguientes bases minimas:

a) La regulacion de la seleccidn, fngreso',_ formacion,
permanencia, evaluacion, reconocimiento y certificacion de los
integrantes de las instituciones de sequridad publica. La
operacion y desarrollo de estas acciones serd competencia de la
Federacién, las entidades federativas y los Municipios en el
dmbito de sus respectivas atribuciones. :
b) El establecimiento de las bases de datos criminalisticos y de
personal para las instituciones de seguridad publica. Ninguna

s
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' persona,podhj ingresar a las instituciones de seguridad publica si
no ha sido debidamente certificado y registrado en el sistema.

¢) La formulacion de politicas pubbcas tendientes a prevenir la
comisién de delitos.

d) Se determinard la participacién de la comunidad que
coadyuvard, entre otros, en los procesos de. evaluacion de las
‘politicas de prevencidén del delito asi como de las mst:tuc:ones de
seguridad publica. : ‘
e) Los fondos de ayuda federal para la seguridad publica, a nivel
nacional = serdn aportados a las entidades federativas y
municipios para ser destinados exclusivamente a estos fines”.

29. Articulo 32, fraccidn XVII de la Ley Orgénita de la
Administracidn PL’lblica,d_elrEstado de Morelos, que establece:

“Articulo *32.= A la Secretaria de Movilidad y Transportes le
corresponden las siguientes atribuciones:
[..]

- XVII. Regular, inspeccionar y vigilar el servicio de transporte en
sus diversas ‘modalidades, sus servicios conexos y a los
prestadores del mismo a efecto de garantizar que el servicio

- publico se preste en los términos y condiciones autonzados
legalmente;

[.J".

30.  Articulos 14, fraccién XX, 123, 124,125,126,127, 128, 129,

131 y 132 de la Ley de Transporte del Estado de Morelos, que
dtsponen

“Articulo 14. El Titular de la Secretaria, ademds de las facultades.
'-Que'estqbl'ecerla Ley Orgdnica de la Administracion Publica del
Estado, i“endrd las siguientes:

[.J |

XXI. Resguardar los documentos y placas depositadas con motivo
de las infracciones y sanciones fmpuesfa por violaciones ala
- normatividad en miateria del transporte publico y pnvado en
términos de la normatividad e instrumentos aplicables;

[-..]

‘Articulo 123. Las autoridades de transporte podrdn practicar
inspecciones a fin de vigilar el cumplimiento de las disposiciones
de esta Ley y su Reglamento.
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Articulo 124. Corresponde a la Secretd&fa; controlar y regular la
prestacidn de los servicios de transpO('te en cuolqui‘em de sus
modalidades, mediante los bperativ'o_s en via pu’vb[icd y las visitas ‘,
de verificacion domiciliarias que estfme convenientes en los
términos de esta Ley y su Reglamento, asi como de la Ley de
Procedimiento Administrativo para el Estado de Morelos.

~ Articulo 125. Para los efectos de estd Ley y su Reglamento, se

entenderé como supervisores a los Servidores Publicos
autorizados que tengan a su cargo las atribuciones siguientes:

1. Vigilar el exacto cumplimiento de las disposiciones de la

presente Ley, su Reglamento y demds ordenamientos apficcf'bles
i1. Vigilar las condiciones de segundad comodidad e higiene de

-las terminales, paradas, sitios y demds servicios auxmares del

transporte publico; _ _ ‘
lll. La vigilancia y revisidn de los vehiculos destinados al Servicio

~de - Transporte Publico y Privado, que circulen en la

infraestructura carretera del Estado;
IV. Revisar la documentacion necesaria que deben portar los
operadores del transporte publico en los vehiculos para la

prestacion del Servicio de Transporte Publico y de[ Serwc:o de

Transporte Privado;

V. Practicar inspecciones a los vehiculos del Serwcro de
Transporte Publico y Privado del Estado;

V1. Retirar de la circulacion a los vehiculos gque no cumplan con
los requisitos establecidos en la presente Ley y su Reglamento;
VII. Hacer del conocimiento de la autoridad competente hechos o
conductas que se presuman constitutivos de algin delito; _
Vill. Elaborar las boletas de infracciones a los conductores de los
vehiculos del Servicio de Transporte Publico y Privado cuando se
infrinja alguna disposicion a la preséhte Ley o su Reglamento, y
IX. Las demas que le confiera la presente Ley vy el Reglamento
respectivo.

‘Articulo 126. Los Supervisores, en los términos del articulo

anterior, para realizar la visita de verificacién domiciliaria,
deberdn contar con identificacidn vigente, oficio de comision, asi
como la orden de visita expedida por la autoridad competente en
términos de lo dispuesto por esta Ley y su Reglamento, asi como
por la Ley de Procedimiento Administrativo para el Estado de
Morelos.

13
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| Articulo 127. Las personas fisicas y morales estdn obligadas a
proporcionar a los Supervisores nombrados para tal efecto por la
autoridad competente, previa acreditacién como tales, los

mformes documentos y datos que sean necesarios para el
gjercicio de sus funciones. '

Articulo 128. Los supervisores, en efercicio de su responsabilidad,
podrdn retener en garantia de pago de las multas por conceptos
de violacién a la presente Leyy su Reg!amento, cualquiera de los
elementos de circulacién. En caso de que se detecte un vehiculo
operando servicios de transporte piblico carente de elementos de
circulacion, los supervisores deberdn retenerlo en garantia del
pago de la multa por las infracciones cometidas, procediendo a
formular las actas de las infracciones correspondientes.

Articulo 1289. £n caso de que un Supervisor detecte un vehiculo
operando Servicios de Transporte Publico sin concesidn o
relacionado-en hechos que puedan ser constitutivos de delitos,
tendrdn la obligacion de ponerlo a disposicion del Ministerio
de!ico, conjuntamente con su operador, para el deslinde de
responsabilidad correspondiente.

Articulo 13 1._1_}9 Secretaria calificard la infraccién que resulte, de
- conformidad con la mayor o menor gravedad de la falta y de
acuerdo a la capacidad econémica del infractor.

.Artlcuio 132 La Secretaria atendiendo a la gravedad de la falta,
que deberad ser calificada por la misma, podrd imponer las
sanaones previstas en el presente ordenamiento a los
conces;onanos permisionarios y operadores del transporte
publico en cualqu:em de sus modalidades, que infrinjan lo
previsto en la presente Ley y su Reglamento. Igualmente, podrdn
imponer sanciones a aquellos que presten el servicio’ en
cualquiera de sus modalidades careciendo de concesion, permiso
o con placas metahcas de identificacidn del servicio de transporte
en vehiculo distinto ol autorizado”. :

31.  Articulos 8, fraccién XIX.y 10, fraccién X, del Reglamento
Interior de la Secretaria de Movilidad y Transporte, que
: establecen

“Articulo 8. E{ Secretario tendrd las siguientes atribuciones:

[..]
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XIX. Resg'uar_dqr los documentos y placas depositadas con motivo
de las infracciones y sanciones impuesta por violaciones a la
normatividad en materia del transporte publico y privado, en
términos de la normatividad e mstrumentos aplzcables

[...]

Articulo- 10. La Dn'eccron General de Transporte Publico y
Particular dependerd de la Subsecretana y tendrd las siguientes
atnbuc:ones

[..] | |

X. Imponer, las sanciones administrativas cor;espbndientes por
violacion a las disposiciones de la presente Ley y su Reglamento,
en el dmbito de su competencra

[...J"

32. Del andlisis de las disposiciones legales citadas en la
infraccién de transito, no se desprende la fundamentacién
especifica de la competencia de la autoridad demandada
SUPERVISOR DE LA DIRECCION GENERAL DE TRANSPORTE
PUBLICO PRIVADO Y PARTICULAR DE LA SECRETARIA 'DE
MOVIL!DAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE. MORELOS, pues

Si bien citd el ordinal 125 de (a Ley dé Transporte del Estado de

Morelos que es al tenor de lo siguiente:

“Articulo 125. Para los efectos de esta Ley y su Reglamenfo,‘ se
entenderd como supervisores a los Servidores Publicos
autorizados que tengan a su cargo las atribuciones siguientes:

. Vigilar el exacto cumplimiento de las disposiciones de la
presente Ley, su Reglamento 'y demds ordenamientos aplicables;
1. Vigilar las condiciones de seguridad, comodidad e higiene de
las terminales, paradas, sitios y‘ demds servicios auxiliares del
transporte publico; _
M. La vigilancia y revision de los vehiculos destinados al Servicio
de Transporte Publico y Privado, que circulen en la .
infraestructura carretera del Estado; o

. IV. Revisar la documentacién necesaria que deben portar los
operadores del transporte publico en los vehiculos para la
-prestacion del Servicio de Transporte Publico y del Serwc:o de
Transporte Privado; : ‘
V. Practicar inspecciones a los vehiculos del Servicio de
Transporte Publico y Privado del Estado;

15
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VI. Retirar de la circulacion a los vehiculos que no cumplan con
los requisitos establecidos en la presente Ley y su Reglamento;
VII. Hacer del conocimiento de la autoridad competente hechos o)
conductas que se presuman constitutivos de algin delito; -
VIII. Elaborar las boletas de infracciones a los.conductores de los
vehiculos del Servicio de Transporte Publico y Privado cuando se
infrinjq.alguna disposicién a la presente Ley o su Reglamento, y
IX. Las demds que le confiera la presente Ley y el Reglamento
“respectivo”. :

33. El mismo establece dlversas facultades o atnbucnones por |
lo que se trata de una norma compleja porque prevé una.
pluralidad de competenaas o facultades a favor " de los

- Supervisores, que const|tuyen aspectos mr‘ependlentes unos de
otros. |

A lo anterior sirve de orientacién e el siguiente criterio
jurisprudencial;

NORMAS COMPLEJAS. SU NATURALEZA DEPENDE DE LA
'PLURALIDAD DE HIPOTESIS QUE LAS COMPONEN. De
conformidad con la jurisprudencia _ de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XX!I, septiembre de 2005, p4gina 310,de
rubro:  "COMPETENCIA  DE  LAS  AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS., EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE-
CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA A PARTICULARES DEBE
FUNDARSE EN EL PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE LA
ATRIBUCION EJERC]DA CITANDO EL APARTADO, FRACCION,

INCISO O SUBINCISO, Y EN CASO DE QUE NO LOS CONTENGA,
SI_ SE TRATA DE UNA NORMA COMPLEJA, HABRA DE
TRANSCRIBIRSE LA PARTE CORRESPONDIENTE.“, una norma.
cdmp[eja es aquella que incluye' diversos elementos
competenciales o establece una piuralidad de competencias o
facultades que constituyan aspectos independientes phos de
otros,” de manera que para estimarse correcta la
fundamentacion de un acto de autoridad-qhe Se apoye en un
pr'ecepto de tal naturaleza es necesaria la cita: precisa del
apartado, 'fréécién inciso o subinciso que otorgue la atribucion
ejercida o, si no los contiene, la transcripcidn del texto
-correspondiente Por tanto, la naturaleza de una norma
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compleja. depende de . la pluralidad . de hipdtesis que la
 componen, porque el particular no tiene la certeza a cudl de -
ellas se refiere el acto que le perjudica®. |

34. Por lo que al no citarse en la resolucién impugnada la
fraccién de ese dispositivo legal que le otorga la facultad de
levantar las actas de infraccion de transporte pﬂlblico y privado,
‘deja en estado de indefensién al actor al no haber fundado
suficientemente su competencia la autoridad demandada, por lo
que es fundada la razén de impugnacién que se analiza. |

35. Al no haber fundado debidamente su competenéia la
autoridad demandada, en el llenado de la infraccidn de
transporte publico y privado, resulta ilegal, pues es necesario que
las é‘utoridades que emitan cualquier acto administrativo deben
sefalar con exactitud y precisién la norma iégal que las faculta’
- para emitir el acto, en el contenido. del mismo y no en diverso
documento, para otorgar certeza y seguridad juridica al particu[af
frente al acto que afecta o lesiona el interés juridico de la parte
actora, por tanto, resulta necesario que para estimar satisfecha la
garantia de la debida fundamentacién por lo que hace a la
competencia de la autoridad demandada para ‘emitir el acto de
molestia impugnado, es necesario que en el documento que se
conté'nga, se invoguen las disposicione_é legales, acuerdo o
decreto que otorgan facultades a la autoridad demandada y, en
caso de que estas normas incluyan diversos supuestos, se precisen

“0019. Aio del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata” N

. ? SEPTIMO TRiIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Revisidn fiscal 72/2009.
Directora General de Delitos Federales contra el Ambiente y Litigio de la Procuraduria Federal de Proteccion al
Ambiente, en representacién del Procurador Federal de Proteccion al Ambiente. 15 de abril de 2009. Unanimidad
de votos. Ponente: Adela Dominguez Salazar. Secretario; Christian Omar Gonzaiéz Segovia. Revisién fiscal
132/2009. Director General de lo Contencioso y de Recursos de [ Procuraduria Federai del Consumidor, titular de
la unidad adminisirativa encargada de la defensa juridica de ese orgarismo descentralizado y de la autoridad
demandada. 20 de mayo de 2009. Unanimidad de votos. Ponente: Adela Dominguez Salazar. Secretario: Victor
Manuel Mdttar Oliva. Revision fiscal 368/2009. Director Genersl de Delitos Federales contra el Ambiente y Litigio
de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente, en representacion del Procurador Federal de Proteccion at
Ambiente. 27 de enero de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretaria: Silvia Fuentes
Macias, Amparo directo 714/2010. Nueva Wal-Mart de México, S. de R.L. de C.V. 19 de enero de 20711, Unanimidad
de votes, Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. Secretario: Héctor Landa Baez. Revision fiscal 565/20717.
Administradéra de lo Contencioso de Grandes Contribuyentes “4", unidad administrativa encargada de la defensa
juridica del Secretario de Hacienda y Crédito Piblico, del Jefe del Servicio de Administracién Tributaria y de la
autoridad demandada, firmande en suplencia, la Subadministradera. 23 de mayo de 2012. Unanimidad de votos,
Ponente; Alberto Pérez Dayan. Secretaria: Silvia Fuentes Macfas. Nota: Par ejecutoria del 23 de marzo de 2011, Lz
Segunda Sala declard inexistente la contradiccion de tesis 460/2010 derivada de la denuncia de la que fue objsto
el criterio contenido en esta tesis, al estimarse que no son d:screpantes los criterios materia de la denuncia
respectiva, Registro NUm.159997; Décima Epoca; Tribunales Colegiados de Circuite; Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta; Libro XI, Agosto de 2012 Tomo 2; Jurisprudencia; (Constitucional, Administrativa);.70.A.
1/65 (9a.).
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con claridad y d‘etalire‘,ﬂe“l'apartad'o‘, la fraccién o fracciones, incisos
y subincisos, en que apoya su actuacién; pues de no ser asi, se
considera ilegal el acto impugnado, porgue para considerarse
legal un acto administrativo, es necesario que la autoridad que lo
emite debe sefalar de manera clara 'y precisa el-precepto tegal
que le otorga facultades para emitir el acto administrativo, es
decir, que en el acto administrativo se contengay se mvoquen las
daspos;c:ones legales, acuerdo o decreto que otorgan facultades
-ala autorldad emisora; -pues de no ser asi, se deja al gobernado
en estado de mdefensmn para- otorgar certeza y seguridad
juridica al particular frente a los actos de las autor[dades que.
afecten o lesnonen su mteres juridico.

- Sirve  de - orientacién el - siguiente  criterio
Jurisprudencial: '

" “AUTCRIDADES ADMINISTRATIVAS ESTAN OBLIGADAS A
‘ CITAR LAS DISPOSICIONES LEGALES QUE FUNDEN suU
COMPETENCIA. El articulo 16 de la .Constitucién Federal,
prescrilbe,que los actos de molestia, para ser legales, deben
provenir de "autoridad competente y cumplir con las
-formalidades esenciales que le den eficacia juridica, lo que
significa que todo acto de autoridad debe emitirse por quien
esté legitimade para ello, exprasindose en el acto mismo de
mb[estia, el dispositivo, acuerdo o decreto que le otorgue tal
legitimacion, ya que de no ser asi, se deja al gobernado en
estado de indefensidn, al no poder examinar si la actuacién de
la autoridad. emisora se. encuentra dentro del ambito
~competencial respectivo™®. ' '

36. Con fundamento en lo dispuesto por la fraccién I del

" CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO, Amparo en revisién
334/91. Miguel Ramirez Garibay. 18 de abril de 1997. Unanimidad de votos. Ponente; José Méndez Calderén.
‘Secretarior Jacinto Figuersa Salmorén. Amparo en revisién 1494/96. Eduardo Castellanos Albarrdn y coags, 12 de
junio de 1996. Unanimidad de votas. Ponente: Hilario Bircenas Chédvez, Secretaric: Francisco Alonso Ferndandez
Barajas. Amparo en revisién 294/98, Mauricio Fernando Ruiz Gonzalez. 17 de junio de 1998, Unanimidad de votos,
Ponente; Rubén Pedrero Rodriguez. Secretario: Francisco Alenso Ferndndez Barajas. Amparo en revisién'1614/98.
Lecnardo.Alonse Alvarez y coag. 17 de junio de 1998, Unanimidad de votos, Ponente: Rubén Pedrero Rodriguez.
Secretario: Francisco Alonso Ferndndez Barajas, Amparo en revisién 2424/98. Elvia Silvia Gordoa Cota. 12 de
agosto de 1998, Unanimidad de votos. Ponente: Rubén Pedrero Rodr fguez. Secretario: Francisco Alonso Fernindez
. Barajas. Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la Federarién 1977- 1995, Tomo VI, Materia Comin, pagina 111,
tesis 165, de rubro: "COMPETENCIA, SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE
AUTORIDAD."..No. Registro: 191,575, Jurisprudencia. Materia(s):Administrativa, Novena Epoca. Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanar:o Judnrlal de ia Federacidon y su Gaceta. Tomo: XlI, Julio de
2000. Tes:s l.40.A, J/16. Pdgina: 613
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numeral 4 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos que sefiala: “Articulo 4. Serdn causas de nulidad de los actos
impugnados: ... 1. Omision de los requisitos formales exigidos por las leyes,

siempre. que afecte la defensa del particular y trascienda al sentido de la
resolucion impugnada, inclusive la ausencia de fundamentacidn o motfvaci‘dn,

ensucaso;...”, se declara la NULIDAD LISA Y LLANA de la infraccién
de transporte publico vy pﬁvédo numero - del 22 de
- agosto de 2018, levantada por la autoridad demandada; y como
consecuencia la NULIDAD LISA Y LLANA de la detencién de su
camioneta. |

Pretensiones.

37. Elactorsefialé como primera pretensién la precisada en el
parrafo 1.1), queds satisfecha en términos del parrafo 36. -

38. La segunda pretensién del precisada en el pérrafO"‘l.Z_),‘
quedd satisfecha, toda vez que por auto de 23 de septiembre de
2018, visible a hoja 25 a 30 de autos, se c"-o‘r]cedié como medida
cautelar la entrega material a favor del actor el vehiculo de su
‘propiedad que fue retenido como garantia del pago de la
infraccién de transporte publico y privado'impugnada. |

39. El 271 de septiembre de 2018, se le entregd al actor el
vehiculo retenido, como se hizol_-constar en el oficio nimero

del 30 de noviembre de 2018, suscrito
por el Director General Juridico de la Secretaria de Movilidad y
Transporte del Estado de Morelos'; y en el escrito suscrito por el.
encargado del Corralén Grias Balo Ledn, de la Ciudad de Cuautla,
Morelos™3, en los que se hizo.constar que al actor em esa fecha
se le entregé el vehiculo detenido. |

<

2019, Afio del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata”

40. Al resolverse el fondo del asunto resulta procedente
levantar la suspensién concedida a (3 parte actora.

" Consultable a hoj'a 23 3 28 de autos.
™ Consultable a hoja 67,
' Consultable a hoja 69,
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tonsecuencias del fallo.
41. . Nulidad lisa y llana de los actos impugnados.
42. Al dictarse sentencia definitiva en el proceso resulta

procedente levantar la suspensién del acto impugnado concedida
‘al actor. N R

Parte dispositiva.

43. Se decreta el sobreseimiento del juicio en términos de lo
razonado en el parrafo del 10 al 14 de esta sentencia.

44. la parte actora demostré la ilegalidad de los actos

impugnados, por lo que se declara su nulidad lisa y llana. para
efectos.

45. Selevanta la suspensién del acto lmpugnado concedxda a-la
parte actora.

Notifiques'e personalmente.

~ Resolucién definitiva emitida y firmada por mayoria de cuatro
votos por los Integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, Magistrado Presidente
Li'cenciado en Derecho _ Titular de
la Cuarta Sala EspecialiZada en  Responsabilidades
Administrativas’; ,Magi_strado Maestro en Derecho

_ Titular de la Primera Sala de Instruccién y pohjente
en ‘este asunto; Magistrado Licenciado en Derecho _

_ Titular de la Segunda Sala de Instruccién;

Magistrado Maestro en Derecho [
"I Titular' de ‘la Quinta Sala Especializada en

“ En términos del articulo 4 fraccidn |, en relacién con la disposicion Séptima Transitoria de la Ley Orgdnica del

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publ:cada el dia 19 de julio del 2017 en el Perlédlco
Oficiat * Tlerra y Libertad" numero 55‘14
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2019, Ao del Candillo del Sur, Eﬁéz?zkmo Zapata”

4

Responsabiiidades Administrativas”; con el voto en contra del

Maiistrado Doctor en Derecho _

Titular de la Tercera Sala de Instruccign; ante la
Licenciada eh Derecho Secretaria
General de Acuerdos, quien autoriza'y da fe.

A SALA ESPECIALIZADA EN
- RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

MAGISTRADO PONENTE

- TITULAR DE LA PRIMER DE INSTRUCCION

TITULAR

Acuerdos delﬁr& de Justicia

rmas, correspende a l
romovido pér

Secretaria General d
. CERTIFICA: Que la presente hoja d
expediedte nimero TIA/128/179/2018 relative al.juicio administrativ
en contra del SECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE EL
que fue aprobada en plenc del veintisiete de febrero del dos mi! diecinuev DY

' Ibidem.
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